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نظربه خطابات قانونی؛ 
اثقی تازه در تحلیل ماهیت حکم شرعی " 
حمید درایتی 
مدرس خارج حوزه علمیه خراسان 
:۵۱۷۵۵۵0 01۵0۷/4۵) ۲۱۱۸۵۵۱۱۰ 
بلال شاکری 
استاد سطح عالی حوزه علمیه خراسان 


و ۱ 

نوشتار حاضر. به بررسی نظریه خطابات قانونی و ارائه تقریری حدید از آن می‌پردازد. نظریه خطابات 
قانونی» هرچند افقی تازه در تحلیل حقیقت حکم شرعی گشوده و بسیاری از اشکالات مطرح در مباحث 
اصولی و فقهی را بر طرف کرده است؛ اما تقریر فعلی همچنان نقص‌هایی دارد که در این پژوهش, تلاش 
کرده‌ايم با ارائه خوانشی جدید از آن به رفع و اصلاح آنها بپردازيم. بر اساس تقریر جدید از نظریه خطابات 
قانونی» تحت عنوان احکام قانونی» اشکالات وارد بر آن رفع و میان این نظریه و نظریه رقیب یعنی خطابات 


شخصی سازگاری ایحاد می‌شود. 
کلیدواژه‌ها: خطابات قانونی» خطابات شخصی. حکم شرعی. عدم انحلال احکام. حقیقت حکم 


ی 


تاریخ وصول:۱۳۹۵/۱۱/۰۷؛ تاریخ تصویب نهایی: ۰۱۳۹/۰۵/۳۰ 


۱ نویسنده مسئول 


۱۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 


6 عصترلدص۸ صذ جمسندم۲۱ ۱۵۲ 2 زبردهع۲۳. مععوع۸207 لهعع1 عظ[" 
عصتلیت؟ عمتونای؟ ۶ه عسطع! 
قصن‌دهحوعصم)) صمعععمط1 ۶ه منصلا مه رعطعمع1 طونم تلدرمیء1 4نصعه۲ 
(۲مداظ 
صمعمءمط1 که متصلا ۲۱22۵ ردمعوع]۵عظ عصمووی 1 ععطعن۲۱ رتتع‌لمطی ملظ 


دوش 
عصنمع مهد 2 واه مه معط وعووعع200 لمعع1 عطا فعومبه‌عنة همهم عصووععم عط[" 
6 26رلمصه ما صممتعمط مه ه من عصنصعمه عتنموع رتمعطا م‌فعع:200 آموع! 16 .۲معتعط) 
2 آیونا که 10ع عطا صذ عون مصعادامتم ترصفحد عصنباهعی: فص هصناند مامتوناهد که انامه( 
عط طنطه معن‌صعن/ع1 فقط ناه هصنکمع: خصعیست عطا رمصعبتم‌عنتن[ عتصعافا فصه طوز۴ 
مصنلمع: مهد ج وصته‌گله طمیمتطا موم عنطا صذ عبامعع: مه 4عام‌صعاه 2۲6 وتمطاننه 
روع‌صنانت آموع! ۱164 ,معط وعووعت200 لموعا عطا که هصنمع: سعع عطا ده 2860ظ .)0عتعطا 
هد عطا طلنب 0علهجمی: عز غز 4هه 4ع۲موع2 صعهط عبط غذ عصنصععصی فصعاطمتم عطا 
امبل زیتهمز فطا عید معط 

۶ صمتانآهععن-حمد رعصناناد فیمتوناهد رمع‌وععت0ه لمبلزتصد رمع‌ووع2007 موع۱ :16۲۵۲۵8 


نا وبمنم‌زاه۲ 0 انامه رکع‌صذآنا۳ 


تایستان ۱۳۹۸ نظربه خطابات قانونی؛ افقی تازه در تحلیل ماهیت حکم شرعی ۱۱ 


مقدمه 
تحلیلی عقلی علم اصول فقه مسائلی هستند که دانشیان اصول در آن‌ها با یک مسأله و واقعیت موجود 
مواحه‌اند و در ضمن مباحث دقیق عقلی در پی کشف. شناخت و تفسیر آن هستند (صدر ۱ علم 
اصول فقه نیز با توجه به اين‌که در پی بحث از حکم شرعی و راه‌های کشف و استنباط آن است؛ ابتدا باید 
در دقیق‌تر شدن قواعد مطرح در این علم تأثیر فراوان دارد. با پررنگ شدن توحه دانشیان اصول فقه بدین 
اصولیان نسبت به حقیقت حکم شرعی مطرح شد. البته این تحلیل‌ها در روند تاریخی خود رو به تکامل 
رفته و هر عالم اصولی سعی در بر طرف کردن نواقص آرا و نظرهای مطرح شده پیش از خود داشته است. 
این روند تکاملی را می‌توان به دو دوره متفاوت تقسیم کرد. در دوره نخست» طرح مباحث تحلیلی درباره 
حقیقت حکم شرعی که تا زمان امام خمینی ادامه دارد. دانشیان اصولی بر اساس تحلیل‌های صورت گرفته 
نه رأی و نظر متفاوت را ارائه کرده‌اند که عبارت‌اند از: 

خطاب شارع. اثر خطاب. حب و بغض شارع. حب و بغصض مبرز» اراده شارع» اراده مپرز مصلحت و 
مفسده؛ اعتبار شارع و اعتبار مبرز. 

در این دوره بحث‌های مفصلی هر چند استطرادی درباره حقیقفت حکم شرعی از سوی دانشمندان 
اصول مطرح شده 9 
۱. بر اساس تحلیل‌های صورت گرفته» نه رأی و نظر متفاوت دراین‌باره ارائه شده است. که عبارت‌اند از: 
۱. خطاب شارع (رک: علامه حلی, ۵۰؛ مفاتیح الاصول, ۳۹۲؛ شهید اول. ۱/ ٩۳؛‏ حکیم. الأأصول العامة للفقه المقارن, ۵۲؛ نراقی, ۹۵/۱؛ 
صاحب فصول, ۳۳۱! ابن نجار ۱۳۲۳/۱ شوکانی, ۱/ ۱۰؛ محلی, ۲/ 1۰ بشیر محمد. ۲۰۲؛ حلاف عبد الوهاب. ۱۰۰؛ زحیلی, ۳۸-۳۷: 
زیدان: ۲۳؛ نملكث, الواجب الموسع عند الأصولیین» ۱۳؛ نملك المهذب فی علم اصول الفقه المقارن, ۱/ ۱۲۵؛ صاعدی, ۱۸؛ بکاء 4۳؛ بینانونی: 
1 غربانی: ۸ جروشی. ۱ الموسوعه الفقهیث ۵/۱۸ عنمان ۱۳۹): 
۲ اثر خطاب يا بعث و زجر یا باعثیت و زاجریت (رک: ابن نجار ۸۱ ٩۳۲۳‏ بشیر محمد. ۲۰۲ فضلی» ۳۹۶ خلاف» عبد الوهاب, ۱۰۰ 
زحیلی, -۳٩‏ 4۰؛ زیدان. ٩۲۵‏ نملةء المهذب فی علم اصول الفقه المقارن. ۱/ ٩۱۳۱-۱۳۰‏ نملة؛ الواجب الموسع عند الأصولیین. ۱6-۱۳؛ 
غربانی. ۱۷: صاعدی, ۱۸ بینانونی» ۲۸ و ۳۱ بکای ۲۷ و ٩۲۹؛‏ جمعة محمد. 4۸؛ موسی ابو البصل. ۳۳ حصری. ۳۶- ۳۵؛ جروشی, ۲۲-۲۱؛ 


الموسوعة الفقهیث, ۱۸/ 10: غروی اصفهانی. نهایة الدرای ۲/ ۱۲۳ و ۲۷۹؛ خمینی. مناهج الوصول الی علم الأصول. ۱/ ٩۳۵۳‏ خمینی. تهذیب 
الاصول. ۱۷7/۱؛ فاضل لنکرانی, ۵/ ۱۰۲- ۱۰۷؛ بروجردی. حسینء "۳۹): 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 

اما این روند تکاملی با بیان نظریه خطابات قانونی" از سوی امام خمینی؛ افق تازه‌ای را پیش روی خود 
دید و طرح این نظریه توجه اصولیان را به جنبه دیگری از مباحث تحلیلی عقلی درباره حقیقت حکم 
شرعیء که تاکنون مغفول مانده بود؛ معطوف ساخت. در واقع نظریه خطابات قانونی سوال تازه‌ای را پیش 
روی دانشیان اصولی قرار داد که هر یک از تحلیل‌های مطرح شده در قبل برای حکم شرعی» به صورت 
قانون کلی مد نظر است يا به صورت شخصی و به تعداد مکلفین؟ برخی همچون امام خمینی احکام 
شرعی را از جنس خطابات قانونی و به صورت کلی می‌دانند. و عده‌ای احکام شرعی را متوجه شخص 
مکلف دانسته‌اند و قائتل شده‌اند احکام شرعی به صورت احکام شخصی حعل شده‌اند. 


گذار از نگاه شخصی به احکام به نگاه قانونی 

در تمام تحلیل‌های مطرح شده از حقیقت حکم شرعی؛ پیش از نظریه خطابات قانونی» نگاه به 
شخص مکلفین بوده است؛ اما امام خمینی در نظریه خطابات قانونی از این دیدگاه عبور کرده و تحلیل 
حکم شرعی به خطاب شارع را یک گام به پیش برده است. خطابات قانونی در واقع نظریه‌ای تکامل یافته 
درباره ماهیت حکم شرعی است. 

علت این که این نظریه به عنوان نظریه‌ای در راستای تکامل رأی و نظر قبل مطرح شده است را می‌توان 


چنین توطضیح داد: 


۳ حب و پغض شارع (رک: صدر. بحوث فی علم الأأصول, ۸۲ ۲۸۶): 

۶ حب و بغض مبرز (رک: صدر بحوث فی علم الاصول. ۲/ ۲۸۶)؛ 

۵ اراده شارع (رک: انصاری. مطارح الأنظار. ۲۳۲- ۲۳۳؛ روحانی. منتقی الأأصول, /٩‏ ۱۳۸؛ 

1 اراده میرز (رک: انصاری, مطارح الأنظار, ۲۳۲- ۲۳۳؛ عراقی, نهاية الْفکار . ۳/ ۱۸ و ۶/ ۱1۷ آملی. مجمع الأفکار و مطرح الٌنظار ۳۰/۱ و 

۷ و ۲۵۱ و ۳۱۱)؛ 

۷ مصلحت و مفسده (رک: انصاری, مطارح الأْنظا ۲۳۲- ۲۳۳. این احتمال توسط مقرر کتاب بحوث فی علم الأأصول نیز مطرح شده است؛ 

اما وی نیز این احتمال را مردود می‌داند. رک: ۲/ ۲۸۶): 

۸ اعتبار شارع (نائینی. فوائد لأأصول ۶/ ۳۸۶؛ حوئی, مصباح الأْصول. ۳/ ۷۲ و ۱۰۸: صدر. بحوث. ۳/ ۸۸: خوئی. محاضرات. ۳/ ۲۵۶؛ همو 

الهدایف. ۳/ ۱۱۵ و ۶/ ٩۷۲‏ روحانی. منتقی الأصول, ۲/ ۱۵۰-۱۸۹؛ سیستانی» الرافد فی علم الأصول *4)؛ 

.)۳۸۱ /۱ اعتبار مبرز (رک: خوئی. دراسات.‎ ٩ 

۱ ر.ک: خمینی, مناهج الوصول الی علم الأصول. ۲/ ۲۷-۲۱ هم آنوار الهدایف ۲/ ۱۲۱۶ خمینی تهذیب الاصول, ۲۶۲ و ۲۶۷ و ۲۷۲-۲۷۰ و 

۲۳ و ۶۳۷ و ۳۳۸/۲ 

در تعریف خطابات قانونی و خطابات شخصی تعابیر متفاوتی بیان شده است. اما می‌توان آن‌ها را چنین تعریف کرد: 

خطابات قانونی: خطاب واحدی که به عامه مکلفین جامعه تعلق گرفته است و در ناحیه خطاب هیچ‌گونه تعدد و تکثری وجود ندارد بلکه 
تعدد و تکثر در ناحیه متعلق خطاب است. در واقع در خطابات قانونی. مُنشاً واحد و کلی است که دارای مصادیق فراوان است (ر.ک: 
خمینی تهذیب الاصول». ۱/ ۳۷؛ درایتی. سه شنبه .)٩۰/۸/۳‏ 

خطابات شخصی: خطاباتی هستند که متوجه تک تک افراد هستند و قابلیت انبعاث برای تک تک افراد مخاطب را دارند (رک: خمینی آنوار 

الهداية فی التعليقَه علی الکفایه» ۲/ ۲۱۶؛ خمینی» تهذیب الاصول. ۱/ ۲۶۷؛ درایتی» دوشنبه .)٩۰/۸/۲‏ 


تابستان ۱۳۹۸ نظریه خطابات قانونی؛ افقی تازه در تحلیل ماهیت حکم شرعی ۱ 

اصل وحود خطابات قانونی به معنای خطاباتی که کلی و عام است و در قالب قضایای حقیقی بیان 
می‌شود. محل بحث و گفت وگو نیست و نزد همه اصولیان مسلم است که غالب احکام شرعی در این 
قالب (به صورت قضایای حقیقیه) تشریع و ابلاغ می‌شود. بنابراین آنچه محل گفت وگوست انحلال یا عدم 
انحلال این گونه قضایا به لحاظ افراد مکلف است. مشهور اصولیان یک خطاب قانونی را قابل تجزیه به 
خطاباتی شخصی و به تعداد افراد و اشخاص مورد تخاطب می‌دانند؛ ولی امام خمینی آن‌را غیر انتحلالی و 
غیرقابل تجزیه می‌داند. در نتیجه نمی‌توان گفت این نظریه همان نظریه جعل احکام به صورت قضایای 
حقیقیه است. بلکه در توضیح و تکمیل حعل احکام به صورت قضایای حقیقیه مطرح شده است 
(اسلامی» «نظریه عدم انحلال خطابات قانونی»). 

در واقع امام خمینی با استفاده از اين نظریه سعی کرده است اشکالات بسیاری که بر اساس تحلیل ذکر 
شده در حقیقت حکم شرعی (بر اساس خطابات شخصی) مطرح می‌شود را بر طرف کند. اما پیش از 
این که به بیان ثمره این نظریه در رفع اشکالات پرداخته شود» ویژگی‌های و تفاوت‌های خطابات قانونی در 
مقایسه با خطابات شخصی بیان خواهد شد. تا با شناخت کامل اين دو دیدگاه» بتوان به آثار و ثمرات این 
نظریه پی برده و چگونگی تکاملی بودن آن‌را شناخت. 

با بررسی کلمات امام خمینی درباره خطابات قانونی» می‌توان ویژگی‌های ذیل را برای آن شناسایی کرد: 

۱. در این نوع خطابات. خطاب متوجه تک تک افراد مجموعه نمی‌شود. بلکه به صورت کلی متوجه 
کل مجموعه است؛ اما در خطابات شخصی باید مخاطب مشخص باشد (مخاطبه به صورت مهمل 
ممکن نیست). 

۲ در این نوع از خطابات مصلحت عامه در نظر گرفته می‌شود نه مصالح شخصیه افراد؛ درحالی که در 
خطابات شخصی حکم باید برای هر مکلف دارای مصلحت باشد. 

۳ بر اساس نظریه خطابات قانونی برخی شرایط که برای تکلیف بیان شده است. لزومی ندارد. از 
حمله شرایط تکلیف: علم و التفات و قدرت مکلف. بر اساس این نظریه لازم نیست هر مکلف نسبت به 
خطاب و حکم علم و قدرت داشته باشد. زیرا جعل تکلیف برای فرد خاصی نبوده است؛ بر خلاف 
خطابات شخصی که شرط تکلیف نسبت به هر مکلفی وجود علم به تکلیف و قدرت نسبت به انجام آن 
نگ 

6 لزومی ندارد تکلیف برای تمام افراد انبعاث داشته باشد. بلکه همین که به صورت موجبه جزئیه 
انبعاث داشته باشد کافی است. و با این انبعاث حزنی» حکم از لغویت خارج خواهد شد؛ اما در خطابات 
شخصی باید تکلیف قابلیت انبعاث داشته باشد و الا خطاب شخصی بی‌معنا خواهد بود. مثلاً در مواردی 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
که مورد ابتلای مکلف نیست. يا موادری که مکلف انگیزه تام برای ترک عمل دارد» يا مخاطب شخص آمر 
را در شأن و مقام امر نمی‌داند مانند یهودیان که رسول اعظم (ص) را به عنوان پیامبر نپذیرفته بودنده در کل 
این موارد خطاب شخصی بی‌مورد است. زیرا انبعاث ندارد (ر. ک: خمینی. مناهج الوصول الی علم 
الصول. ۲۷-۲/۲؛ خمینی» تهذیب الاصول, ۸۱ ۲۶۲ و ۲۷۲-۲۷۰ و ۳۲۲ و ۳۳۸/۲؛ یعقوبی» 


«خطابهای قانونی در انديشه اصولی امام خمینی). 


راهکشایی نظریه خطابات قانونی در تحلیل ماهیت حکم شرعی 

با توجه به تکامل تحلیل ماهیت حکم شرعی بر اساس نظریه خطابات قانونی» برخی اشکالاتی که بر 
اساس تحلیل‌های سابق برای حکم شرعی وحود داشته است» بر طرف می‌شود. برخی از این اشکالات 
عبارت‌اند از: 

۱ بنابر نظریه مشهور نباید عصیان مکلف نسبت به دستورات شارع معنا داشته باشد. زیرا اراده شارع به 
انجام تکلیف توسط تک تک مکلفان تعلق گرفته است و در اراده الهی نیز تخلف وجود ندارد. درحالی که 
وحود عصیان امری وحدانی و ضروری است. 

۲ بنابر نظریه مشهور که قائل به خطابات شخصی هستند. کفار نباید مکلف به فروع باشند. چون 
انحلال حکم به خطابات شخصی هیچ‌گونه بعث و تحریکی در کافر ایجاد نمی‌کند» درحالی که فقها کفار 
را همان‌گونه که در اصول مکلف می‌دانند. در فروع نیز مکلف می‌دانند. اما بر اساس نظریه خطابات قانونی 
تیگ بعش و تحریک عک نک مکافین مهانظ تست تابا لین کل مزاجه خیم 

۳ اشکال دیگر بر نظریه مشهور این است که بنابر پذیرش جعل مستقل برای احکام وضعی باید قائل 
شد حعل و تشریع احکام از سوی شارع در احکام تکلیفی و وضعی متفاوت باشد. درحالیکه تشریع 
احکام تکلیفی و وضعی یکسان است (خمینی» تهذیب الاصول, ۱/ 4۲ 48-۲ ۲؛ مکارم شیرازی» 4٩/۱‏ 4؛ 
خطابات قانونیه. ۱۲-۱۰؛ برای مطالعه بیشتر درباره اشکالات مطرح به انحلال احکام. ر.ک: خمینی» 
مصطفی, 414-1۳۸۱۳). 

توضیح مطلب این که: جعل احکام اعم از تکلیفی و وضعی به یک صورت است. اگر قائل به انحلال 
احکام باشیم باید تمامی احکام اعم از تکلیفی و وضعی را انحلالی بدانیم. اما با توجه به این‌که حالات و 
شرایط مکلفین بسیار متفاوت است اگر قرار باشد احکام وضعی به تعداد مکلفین منحل شود. موجب هرج 
و مرج در فقه می‌شود. مثلا آگر نظریه خطابات شخصی را در احکام وضعی بپذيريم باید بگویيم خون 
نسب به مکلفی که مبتلابه وی است حکم نجاست را داشته باشد. اما همان خون نسبت به مکلفی که 


تایستان ۱۳۹۸ نظریه خطایات قانونی؛ افقی تازه در تحلیل ماهیت حکم شرعی ۱۵ 
مبتلابه وی نیست نجس نباشد. بنابراین جعل احکام وضعی به صورت جزئی و شخصی صحیح نیست» و 
باید به صورت قانونی و کلی باشد. جعل احکام تکلیفی نیز چنین خواهد بود. 


گذار از خطابات قانونی به احکام قانونی 

از ظاهر عنوان خطابات قانونی ممکن است چنین به ذهن برساند که اين نظریه. تکمیل نظریه خطاب 
شارع به عنوان حقیقت حکم شرعی است. حال آن‌که در حقیقت می‌توان این نظریه را تکامل تمام نظریات 
گذشته در بحث ماهیت حکم شرعی -نه صرفاً تکامل نظریه خطاب- دانست که موجب می‌شود بسیاری 
از اشکالاتی که دانشیان اصولی در علم اصول با آن مواحه هستند به وسیله این نظریه بر طرف گردد. به 
تعبیری این نظریه تمام تحلیل‌های مطرح نسبت به حقیقت حکم شرعی را گامی به جلو برده و بنابر هر یک 
از تحلیل‌های ارائه شده می‌توان این نظریه را تطبیق داد و مثلاً گفت حقیقت حکم شرعی عبارت است از: 
اراده قانونی شارع» یا اعتبار قانونی شارع و ... . 

البته نظریه امام خمینی درباره حقیقت حکم شرعی نیازمند به اصلاح و تکامل است؛ زیرا با تقریب 
ایشان از نظریه اشکالاتی متوجه این نظریه شده است» که می‌توان با بازخوانی نظریه خطابات قانونی و ارائه 


تقریبی جدید از آن" این اشکالات را مرتفع ساخت. 


اشکالات نظریه خطابات قانونی با تقریب موجود 

پیش از بیان حدیدی نسبت به نظریه فوق» به مرور برخی اشکالات وارده نسبت به نظریه خطابات 
قانونی پرداخته خواهد شد. برخی از اشکالاتی که نسبت به این نظریه عبارت‌اند از: 

۱. امام خمینی» قدرت» علم و التفات و محل ابتلا را از شرایط تکلیف نمی‌دانند. درحالی که مواردی 
مانند استطاعت را شرط تکلیف می‌دانند. سژال اين است که چه تفاوتی میان مثلاً ستطاعت و علم است 
که یکی را شرط تکلیف دانسته و دیگری را شرط نمی‌دانید. همان‌گونه که شارع می‌تواند مثلاً امستطاعت را 
شرط تکلیف قرار دهد اشتراط قدرت نیز بلامانع است. زیرا همان‌طور که استطاعت می‌تواند در اتصاف 


فعل به مصلحت دخیل و مزثر در حوزه کاری شارع باشد. قدرت نیز می‌تواند اینچنین تأثیری داشته باشد و 


۱. با توجه به این که بیان شد نظریه خطابات قانونی قابلیت انطباق بر هر یک از تحلیل‌های نه‌گانه ماهیت حکم شرعی را دارد. و برای این که 
اصطلاح به کار رفته منصرف به تحلیل خاصی نشود. از عبارت احکام قانونی به جای خطابات قانونی استفاده خواهد شد. البته از نظر نگارنده 
حقیقت حکم شرعی عبارتست از اعتبار شارع. لذا در تقریب جدید و اصلاح نظریه خطابات قانونی باید از تعبیر اعتبار قانونی استفاده شود. 


۱3۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
این‌گونه نیست که قدرت صرفاً مزثر در حوزه تنجز تکلیف باشد؛ بنابراین همان‌گونه که مثلاً حج می‌تواند 
مشروط به استطاعت شود می‌تواند مشروط به قدرت» علم باشد. و دلیلی بر چنین تفکیکی وجود ندارد. 

۲. قول به عدم انحلال با تقریب صورت گرفته. دو لازمه باطل دارد: 

اول: اولین تالی فاسد این است که. شخصی که مثلاً در طول عمر خود هیچ نمازی نخوانده است» تنها 
یک حرام از او صادر شده است. زیرا تنها یک حکم از ناحیه مولا صادر شده است. در نتیحه مکلف 
تکلیف واحدی را عصیان کرده و مستحق عقاب واحد خواهد بود. 

دوم: لازمه دوم قول به عدم انحلال این است که اگر فرد واحدی تکلیف مولا را امتثال کند از عهده بقیه 
مکلفین این تکلیف ساقط شود. زیرا تکلیف واحد امتثال واحد می‌طلبد و با امتثال واحد» تکلیف از عهده 
دیگران ساقط خواهد بود. 

۳. نسبت به بحث انحلال که عمده اختلاف نظریه مشهور و نظریه خطابات قانونی است. نیز باید 
گفت: 

انحلال مشهور بدین معنا نیست که شارع تکلیفش را به تعداد افراد و مکلفین منحل کرده است بلکه 
او تنها حعل قانون کرده است. این عقل است که انحلال را صورت می‌دهد و خطاب را متوجه تمام مکلفین 
می‌داند. لذا لغویتی در این انحلال وجود ندارد» زیرا اصلا در حوزه کاری شارع نیست که موونه زاندی 
بطلبد و موجب لغویت شود. لغویت زمانی است که شارع علاوه بر جعل تکلیف» فعل دیگری انجام دهد. 
درحال ی که انحلال کار عقل است و انحلال تکلیف موونه زائدی برای قانون‌گذار ندارد. 

در توضیح این مسئله باید گفت در واقع سوالی که مطرح است این است: 

قابلیت انحلال و عدم قابلیت انحلال یک حکم. مستند به چه کسی است؟ آیا مستند به قانونگذار 
است» یا مستند به عرف يا عقلا است و یا این عقل است که قابلیت انحلال آن‌را تعیین می‌کند؟ 

در این خصوص احتمالاتی مطرح است. نظر امام خمینی این است که استناد به هیچ‌یک ندارد؛ زیرا 
اصلاً انحلالی در احکام وجود ندارد. 

اما به نظر می‌رسد حکم انحلالی و غیر انحلالی مستند به خود شارع و قانون‌گذار است. ویر کر قتین 
المثل واضع عام» عامی را عند الوضع به صورت مجموعی تصور نکرده باشد. عقل و عقلا وعرف 
نمی‌توانند آن‌را بر مجموعی حمل کنند. در محل بحث نیز چنین است و این مولا است که حکم را انحلالی 
تصور و جعل کرده است. لذا عقل یا عقلا و یا عرف می‌توانند آن‌را منحل به تمام افراد مکلفین کنند. ولی 
اگر مولا این گونه حعل نکرده باشد انحلال ممکن نخواهد بود. 

البته این نکته قابل توجه است که وقتی گفته می‌شود انحلال مستند به شارع است» بدین معنا نیست که 


تایستان ۱۳۹۸ نظریه خطابات قانونی؛ افقی تازه در تحلیل ماهیت حکم شرعی ۱۷ 
فعل زاندی از شارع می‌طلبد تا با اشکال لغویت مواجه باشده بلکه لحاظ حکم به نحو شمولی برای 
انحلالی بودن آن و لحاظ آن به نحو بدلی برای عدم انحلالی بودن آن کافی است و این منوط به کیفیت 
لحاظ شارع است نه عملی زاید بر جعل» در این موارد تفاوت در کیفیت لحاظ است نه در کمیت آن. 

اشکال دیگری که بر نظریه خطابات قانونی وارد است این که مانند نظریه خطاب شامل تمام اقسام 
حکم شرعی نمی‌شود. نظریه خطابات قانونی با توحه به ظاهر آن که مقید به خطاب شده است همچون 
نظریه خطاب شارع در تحلیل ماهیت حکم شرعیی» به نظر می‌رسد قید خطاب جزء مقوم آن است. لذا 
احکام وضعی‌های -جزئیت» شرطیت و سببیت- که خطاب شارع به آن‌ها تعلق نگرفته است. نمی‌شود 
(حکیم. محمدنقی» ۲ بکاء ۲ 

با توحه به اشکالات مطرح شده نمی‌توان نظریه خطابات قانونی را با تقریب ارائه شده به عنوان تحلیلی 
در حقیقت حکم شرعی پذیرفت. اما می‌توان با تقریبی دیگر این نظریه را مطرح کرد که از طرفی اشکالات 
فوق بدان مطرح نشود؛ و همچنین با توجه به نکاتی که در تقریب دیگر از اين نظریه ارائه خواهد شد بین 


تقریب جدید از نظریه خطابات قانونی, «احکام قانونی» 

با توجه به آنچه بیان شد. می‌توان در جمع‌بندی نهایی تحلیل ماهیت حکم شرعی بر اساس نظریه 
احکام قانونی. چنین گفت: 

اگرچه نظریه خطابات قانونی دچار اشکالاتی است. اما با تغییر در آن و ارائه آن به صورت نظریه احکام 
قانونی یا همان اعتبار قانونی شارع. می‌توان اشکالات وارده را بر طرف کرده و تحلیلی دقیق از ماهیت 
احکام شرعی ارائه داد. 

در واقع نکته‌ای که در نزاع میان دو نظریه خطابات قانونی و خطابات شخصی مشخص نشد. این است 
که مراد از انحلال انحلال خطاب است يا انحلال حکم؟ زیرا بین این دو تفاوت است و ممکن است گفته 
شود خلط بین انحلال خطاب و حکم موجب برخی تفاوت‌ها بین قائلان به دو نظریه و بیان برخی 
اشکالات نسبت به یکدیگر شده است. درحالی که اگر تببین دقیقی از مسئله صورت پذیرد این اشکالات بر 
طرف می‌شود. زیرا ممکن است انحلال در خطاب را ممکن ندانیم, اما حکم را قابل انحلال به مکلفین 


۱. با اصلاحاتی از نویسنده. بر گرفته از: درایتی» سه شنبه ٩۰/۹/۱۰‏ تا چهارشنبه ۹۰/۸/۱۱ 


۱۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
بدانیم و آگر کلام امام خمینی را بر این معنا حمل کنیم و بگوییم ایشان در عین این‌که انحلال خطاب را 
غیرممکن می‌دانند. اما معتقد به انحلال حکمی هستند. اشکالاتی که به ایشان از ناحیه انحلال وارد شده 
بود پاسخ داده می‌شود. 

نتیجه سخن این که می‌توان در تحلیل حقیقت حکم شرعی چنین گفت: 

حکم شرعی اعتباری از سوی شارع است که در تمام موارد عملیات جعل و اعتبار شارع وحدت 
تکوینی دارد. شارع نیز اين اعتبار و لحاظ را می‌تواند به گونه‌های مختلف تصور و لحاظ کند که در برخی 
صور قابلیت انحلال وحود داشته باشد و در برخی موارد چنین قابلیتی وحود نداشته باشد. در حقیقت 
اعتباری که قابلیت انحلال داشته باشد. نیازمند فعل زائد بر حعل نیست تا موجب لغویت شود. بلکه این 
کیفیت لحاظ است که قابلیت انحلالی بودن را به حکم می‌دهد. در نتیجه کمیت لحاظ موجب انحلالی 
شدن نمی‌شود -چنانچه بین مشهور و امام خمینی اختلاف ایجاد شده است-. حال مولا می‌تواند برای 
حعل. کیفیت‌های متفاوتی داشته باشد و انحلال عقلی و یا عقلایی به حهت وجود این کیفیات باشد. مثلاً 
می‌تواند حکم را به صورت عام مجموعی و یا بدلی و عام شمولی حعل کند. به گونه‌ای که اگر مولا در 
حکم لحاظ انحلال نکرده باشد» عقل و عقلا نمی‌توانند انحلالی صورت دهند. اما در مواردی که حکم 
قابلیت انحلال را داراست. عقل يا عقلا آن‌را منحل می‌کنند. بدین معنا که: 

تکلیف صادر شده از ناحیه مولا برای هر یک از مکلفین دارای اثری مستقل است و هر مکلف در قبال 
این تکلیف مسئولیت دارد و مسئولیت هر کس به مسئولیت دیگران در برابر تکلیف ارتباطی ندارد. به 
عبارت دیگر تکلیف برای هر یک از مکلفین اثری مستقل از اثر آن برای مکلف دیگر دارد. نه آن‌گونه که مد 
نظر مشهور و امام خمینی بوده است که به معنای تعدد حعل (انحلال) به تعداد مکلفین باشد (ر.ک: 
خمینی» مناهج الوصول الی علم الأصول. ۲۷-۲/۲؛ همو تهذیب الاصول, ۲۲/۱ و ۲۷۲-۲۷۰ و 
۲ و ۳۳۸/۲؛ یعقوبی. خطاب‌های قانونی ...) 

درباره چگونگی سازش میان دو نظریه امام خمینی و مشهور بر اساس تقریب جدید. این‌گونه می‌توان 
توضیح داد: 

از جمله موارد مورد اختلاف مشهور و امام خمینی» شرایط تکلیف مانند التفات قدرت و ... است. در 
توضیح این شرایط می‌توان گفت: 

حکم و اعتبار شارع می‌تواند مشروط به چنین شرایطی شود. اما چگونه ما کشف کنیم آیا شرط التفات؛ 
قدرت و ... مد نظر شارع و دخیل در حکم و اعتبار او بوده است؟ 

برای فهم اين که آیا التفات تک تک مکلفین مد نظر شارع و شرط حکم وی بوده است يا التفات برخضی 


تابستان ۱۳۹۸ نظریه خطابات قانونی؛ افقی تازه در تحلیل ماهیت حکم شرعی ۹ 
به صورت کلی کفایت می‌کند باید به نوع مخاطبه شارع با مکلفین توجه کرد. چون حکم و اعتبار شارع 
باید به گونه‌ای به مکلف واصل شود تا برای وی مسئولیت ایجاد کند. عموماًابراز و وصول احکام شرعی نیز 
از راه خطاب شارع است. حال اين خطاب می‌تواند به دو صورت شفاهی يا غیرشفاهی بیان شود؛ که هر 
یک از این دو نوع خطاب. يا شخصی هستند یا عمومی. 

اگر خطاب شارع به صورت شفاهی شخصی باشد. قطعاً التفاوت مکلف حین مخاطبه لازم و ضروری 
است. اما در مخاطبه شفاهی عمومی و خطابات کلی» التفات بعض مکلفین -ترحیحاً گروه قابل توجهی از 
ایشان- کافی است؛ و نیازی نیست تک تک افراد نسبت به تکلیف ابراز شده التفات داشته باشند. اما در 
مخاطبه غیرشفاهی حتی در مخاطب شخصی. التفاتِ حین خطاب. شرط نیست تا چه رسد به مخاطب 
عمومی. 

بنابراین این‌گونه نیست که ادعا شود التفات به صورت مطلق» شرط تکلیف است یا مطلقاً شرط تکلیف 
نیست. بلکه بسته به نوع خطاب شارع لزوم چنین شرطی یا عدم آن کشف می‌شود. 

نسبت به اختلاف دو گروه در شرط قدرت می‌توان گفت. منشا این اختلاف به زمان مخاطبه بر 
می‌گردد. یعنی توجه خطاب چه زمانی است؟ 

آنچه که از کلام مشهور (قول به انحلال و شرایط تکلیف مثل قدرت) بر می‌آید این است که توحه 
خطاب لحظه به لحظه -یعنی حین امتثال- است. لذا توحه خطاب به عاحز را ممکن نمی‌دانند. و نتیحه 
عدم امکان مخاطبه با عاجز» لغویت جعل حکم برای اوست. چون چنین تکلیفی هیچ‌گاه به فعلیت 
نخواهد رسید. اما اگر توجه خطاب به عاجز تصحیح شود. جعل تکلیف برای او نیز با مشکلی مواجه 
نخواهد بود. 

نسبت به تصحیح مخاطبه با عاجز باید گفت: به نظر می‌رسد توجه خطاب حین امتشال نیست. بلکه 
خطاب در آن اول متوحه مکلف بوده و تا آخر این خطاب متوحه او هست. هر چند مکلف عاحز ویا 
جاهل باشد. 

با این بیان تفاوتی بین خطاب قانونی و شخصی نیست. زیرا توجه خطاب در لحظه قدرت ویاعجز 
نیست که اشکال مخاطبه عاحز و حاهل پدید آید. بله اگر تصور شود شخصی در حین خطاب اولیه عاحز 
است. مخاطبه با او و توحه خطاب به او ممکن نیست. اما این در صورتی است که خطابات شارع را از نوع 
خطابات شفاهی شخصی بدانیم. درحالی که این خطابات به صورت غیرشخصی و به صورت عمومی و در 
بسیاری از موارد به شکل غیرشفاهی صادر شده است. لذا توحه این خطابات به حاهل و عاجز بلامانع 


است. 


۲۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 

بنابراین» با توجه به این که احکام شارع عموماً به صورت کلی با قابلیت انحلال جعل شده‌اند؛ از طرفی 
نوع خطابات شارع نیز به صورت کلی و در بسیاری موارد به شکل غیر شفاهی بیان شده است؛ التفات و 
قدرت حین مخاطبه لازم نیست. در نتیجه از نظر عقل و عقلا تمام افرادی که در معرض قانون و حکم 
شارع هستند باید بستر لازم برای امتثال تکلیف را فراهم سازند. و آماده نکردن زمینه‌های امتثال از سوی 
مکلف و عدم تحفظ بر آنچه او را در انجام تکالیف شرعی یاری می‌کند» موجب عذر نیست؛ بلکه در 
چنین مواردی نیز مسئولیت او نسبت به تکلیف منجز می‌گردد و اینچنین مکلفی مستحق عقوبت خواهد 
باق 

از این رو تعجیز نفس صحیح نیست در نتیجه» تکلیف انشا شده هم فعلیت دارد و هم فاعلیت و 
مکلف باید مقدمات و شرایط را فراهم سازد تا تکلیف در وقت خود امتثال شود؛ فاعلیت این تکلیف بدین 
معنا است که مکلف را به انجام مقدمات بر می‌انگیزد. 

در توضیح این مسئله باید گفت: قیود تکلیف دو نوع هستند. برخی از آن‌ها دخالت در اتصاف فعل به 
مصلحت دارد. مانند استعمال دوا که در صورت بیماری دارای مصلحت است و اگر شخصی بیمار نباشد. 
دوا برای او مصلحت ندارد. بنابراین بیماری قید اتصاف است (اين نوع از قیود لازم التحصیل نیستند)؛ اما 
برخی از قیود در استیفای مصلحت دخالت دارند» مانند قدرت مکلف بر امتشال عمل که عموماً قید 
استیفای مصلحت است. زیرا تکلیف صادر شده از ناحیه مولا برای همگان دارای مصلحت است. اما 
افرادی می‌توانند این مصلحت را استیفا کنند که قادر بر انجام عمل باشنده این نوع از قیود بر مکلف لازم 
التحصیل است و درباره تکالیف نیز تحفظ بر قدرت بر مکلف لازم است و او حق تعجیز خود را ندارد. 
بلکه بر او لازم است در صورت امکان. عجز را نیز مرتفع سازد و خود را قادر بر امتثال عمل کند. 

البته عجز غیراختباری رافع مسئولیت است. اما این بدان معنا نیست که این فعل برای شخص دارای 
مصلحت نیست. بلکه او امکان استیفای این مصلحت را ندارد. بله تنها عجزی مانع تعلق تکلیف است که 
به صورت عادی و عمومی امکان تغییر آن به قدرت وجود نداشته باشد» در این صورت تکلیف به اینچنین 
عاحزی توحه ندارد و ادله تکالیف چه در شکل خطاب و چه در اشکال دیگر از این عاحز انصراف دارد. 
مثل کوری که وجوب استهلال برای اوبی معنا است. 

بر همین اساس است که می‌توان گفت در موارد اضطرار به سوء اختیار یا خروج از محل ابتلای 
عمدی» تکلیف همچنان متوحه مکلف است و وی مستحق عقاب شناخته می‌شود. 


نتیجه‌گیری 


تابستان ۱۳۹۸ نظریه خطابات قانونی؛ افقی تازه در تحلیل ماهیت حکم شرعی ۳۱ 

نظریه خطابات قانونی امام خمینی» نظریه‌ای در تحلیلی در شناسایی ماهیت حکم شرعی است که 
سایر نظریات مطرح دراین‌باره را گامی به جلو برده است. البته با توحه به اشکالاتی که نسبت به تقریب رایج 
این نظریه وجود دارد. باید اين نظریه را متکامل کرده و با تقریب جدید اشکالات آن را مرتفع ساخته و میان 
این نظریه با نظریه رقیب یعنی خطابات شخصی. سازگاری بر قرار کرد. به صورت خلاصه می‌توان در 
این‌باره گفت: حکم شرعی اعتبار شارع است که عموماً به صورت کلی و عمومی لحاظ شده است؛ اما 
لحاظ آن به صورت شخصی در پاره‌ای موارد نیز بلامانع اتنتت: این اعتتار فتاتوتن فیه عموما بهضیورت 
خطاب‌های غیر شفاهی عمومی ابراز شده است. 
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